




ROZUMIENIE OSOBY LUDZKIEJ W TRADYCJACH 
CHRZE CIJA SKIEGO WSCHODU I   ZACHODU
A POJMOWANIE CZ OWIEKA
W ANTROPOLOGII MEDYCZNEJ
Takie tematy jak choroba, leczenie i zdrowie s  niezmiernie wa ne dla ka  -
dego cz owieka. Ka dy chcia by ca e swoje ziemskie ycie prze y  w        zdrowiu 
i poczuciu szcz cia. Zdrowie stanowi rzeczywisto , któr  trudno precyzyjnie    
zdefiniowa . Jak pami tamy, w   konstytucji z 1946 roku wiatowa Organizacja  
Zdrowia (WHO) okre li a   zdrowie jako stan pe nego, dobrego samopoczucia,  
czy te  dobrostanu: fizycznego,  psychicznego i  spo ecznego,  a  nie wy cznie  
brak choroby lub niedomagania (u omno ci). Definicja ta okaza a si  by  nie     -
pe na,  a  nawet w jakiej  mierze redukcjonistyczna,  gdy  nie uwzgl dniaj ca     
wszystkich wymiarów zdrowia. St d te  w   ostatnich latach zosta a ona uzupe -
niona o dwa elementy. Pierwszy z nich to dopowiedzenie, e zdrowie to spraw -
no  do prowadzenia  produktywnego ycia  spo ecznego i    ekonomicznego. 
Drugi element to poszerzenie rozumienia zdrowia o wymiar duchowy. Pojawi a  
si  w  ramach definicji zdrowia kategoria zdrowia duchowego (ang. spiritual  
health). Mówi c o  zdrowiu, trzeba wi c wyró ni  jego cztery g ówne rodzaje,     
a mianowicie: fizyczne, psychiczne, spo eczne i  duchowe.
Okre lenie zdrowia fizycznego nie sprawia wi kszego problemu, gdy  cho   -
dzi o prawid owe funkcjonowanie organizmu, jego uk adów i   narz dów na po -
ziomie fizjologii. Trudniejsze jest okre lenie z drowia psychicznego,  gdy  ono  
stanowi po czenie zdrowia emocjonalnego ze zdrowiem umys owym.  Warto   
zauwa y , e te dwa rodzaje zdrowia, a    wi c emocjonalne i  umys owe, zo -
sta y nazwane i  okre lone w  sposób nieprecyzyjny oraz maj cy za swoj  pod  -
staw  redukcjonistyczn  antropologi  ateistyczn . Zdrowie emocjonalne zdefi    -
niowano jako: zdolno  do rozpoznawania uczu , wyra ania ich w    odpowiedni 
sposób, umiej tno  radzenia sobie ze stresem, napi ciem, l kiem, depresj  czy      
agresj ,  a  zdrowie  umys owe  jako:  zdolno  do  logicznego,  jasnego   
my lenia.  Kategoria  emocji,  która powszechnie  króluje zarówno w  naukach 
medycznych, jak i psychologii zosta a wprowadzona w  wiat naukowy stosun -
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kowo niedawno, bowiem nieca e dwie cie lat temu. Zanegowanie w   XIX wieku 
przez niektórych filozofów i psychologów europejskich wymiaru duchowego 
w cz owieku sta o si  pocz tkiem szeregu negatywnych procesów tak w     nauce o 
cz owieku, jak i  w teorii i praktyce jego leczenia. Ksi ka pt.  Wyk ady o  filozofii  
ludzkiego umys u   (Lectures  on  the Philosophy of  the Human Mind),  wydana 
w 1820 roku przez Thomasa Browna (17781820), doktora medycyny i profe-
sora filozofii moralnej na Uniwersytecie w Edynburgu, by a syntez  nauczanej   
przez niego filozofii umys owej (ang.   mental philosophy)  dyscypliny skon-
centrowanej na umy le i  czysto introspektywnej, któr  okre la  jako fizjologi    
umys u (ang.  physiology of the mind), chemi  umys ow  (ang.    mental chem-
istry), czy nauk  umys ow  (ang.     mental science). Autor traktowa  wypraco -
wany przez siebie rodzaj filozofii jako nauk  (ang.  science), gdy  jego zdaniem  
ukazuj c fenomeny umys u (ang.   mental phenomena) dokonywa a podzia u ca  -
o ci na cz ci, klasyfikowa a te cz ci i      opisywa a dynamik  ich wzajemnych   
interakcji1. W ramach uprawianej przez siebie filozofii umys owej, Brown kon -
sekwentnie negowa  duchowy wymiar w  cz owieku.  Czyni  to m.in.  poprzez   
wiadom  i   systematyczn  zamian  poj cia nami tno ci/po dliwo ci (gr.         pa-
thi), które w chrze cija skiej antropologii mia o kluczowe znaczenie dla ukaza   -
nia  zwi zków cz owieka z   rzeczywisto ciami duchowymi,  na poj cie emocji,   
pozbawionemu jakichkolwiek odniesie  do tego, co jest duchowe. Za jego przy -
czyn  dokona o si  terminologiczne przej cie od aktywnych mocy   dzy,      
nami tno ci, po dliwo ci i     uczu  ku emocjom, co spowodowa o, e ta    
kategoria  psychologiczna  zosta a wprowadzona na  sta e do  wiata  nauki ju    
w pierwszej po owie XIX wieku 2. Poj cie emocji  zosta o powszechnie przyj -
te  w psychologii  za  spraw  psychologa  Alexandra  Baina  (18181903).  Ten  
uczony by  wielkim or downikiem brytyjskiej szko y empirycyzmu, czyli teorii    
poznania, dla której podstawowe do wiadczenia zmys owe (ang.   basic sensory 
experiences)  s  wa niejsze  od  poznania  introspekcyjnego.  Zdaniem  Baina   
wszelkie poznanie (ang.  all knowledge) i procesy zachodz ce w  umy le (ang.  
mental processes) mia yby mie  sw  podstaw  nie tyle w     spontanicznych my-
lach i  ideach (ang. spontaneous thought and ideas), co w aktualnie prze ywa -
nych odczuciach fizycznych (ang.  on actual physical sensations). Autor dzie 
Zmys y i  umys (The Senses And The Intellect, 1855) oraz Emocje i wola (Emo-
tions  And The Will,  1859)  chcia  w  ten sposób ukaza  po czenia  pomi dzy    
umys em i  cia em,  koncentruj c si  na fizjologicznych korelacjach pomi dzy     
zjawiskami umys owymi (ang.   mental phenomena) i behawioralnymi (ang.  be-
1 Por. TH. DIXON, Theology, Anti-Theology and Atheology: From Christian Passions to Secu-
lar Emotions, Modern Theology 15(1999), vol. 3, 306.
2 Por. TH. DIXON, The Psychology of the Emotion in Britain and America in the Nineteenth  
Century. The Role of Religious and Antireligious Commitments, Osiris 16 (2001) 1, 295297.
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havioral phenomena)3. Warto pami ta , i     Alexander Bain odegra  kluczow  ro  -
l  w  wiecie wiktoria skiego naukowego ateizmu. Zastosowa  on now  katego    -
ri  emocji do opisania procesów neurofizjologicznych. Na gruncie ówczesnej  
psychologii sprowadzi  wszystkie si y umys u cz owieka, które uprzednio by y      
uwa ane za moce przypisane tylko ludzkiej duszy, do poziomu fizjologii i  neu-
rologii w ramach funkcjonowania cia a 4.  Zakwestionowa  obecny w  chrze ci -
ja stwie pogl d,  i  umys  u ywa  cia a jako swego narz dzia (ang.         instru-
ment)5.  Rzeczywisto  umys u,  tak  jest  ona  wyja niana  wspó cze nie,  nie      
odpowiada temu, co przez co najmniej kilkana cie wieków w  cywilizacji euro-
pejskiej rozumiano przez umys  (gr.  nous, ac.  mens), czyli nie tyle zdolno  do  
poprawnego logicznie my lenia, lecz raczej duchowe centrum osoby ludzkiej,  
które otwarte jest na relacje z innymi osobami, tak psycho-duchowo-cielesnymi, 
jak i duchowymi.
Stosunkowo proste jest okre lenie zdrowia spo ecznego  zdolno  do na   -
wi zywania, podtrzymywania i  rozwijania prawid owych relacji z  innymi lud	-
mi. Natomiast w okre leniu zdrowia duchowego napotyka si  wiele niejasno ci.    
Wskazuje si , e u niektórych ludzi zdrowie duchowe zwi zane jest z    wierze-
niami i praktykami religijnymi, a u innych stanowi ono osobiste wyznanie wia-
ry, zbiór zasad, zachowa  i  sposobów osi gania wewn trznego spokoju i   rów-
nowagi6.
Fakt, i  definicja zdrowia zosta a poszerzona o   wymiar duchowy jest nie-
zmiernie wa ny dla  prowadzenia  bada  interdyscyplinarnych,  które uwzgl d   -
niaj  zarówno wspó czesn  wiedz  medyczn , jak i      nauki takie jak filozofia czy 
teologia.  Je li  jako  punkt  wyj cia  refleksji  antropologicznej  przyjmiemy,  e    
cz owieka nie mo na zredukowa  do bytu psycho-fizjologicznego, lecz jest on    
równie , a  mo e nawet przede wszystkim osob  obdarzon  pierwiastkiem du   -
chowym, to z pewno ci  b dzie to mia o wp yw na rozumienie tak zdrowia, jak      
i choroby oraz procesu terapeutycznego, okre lanego jako leczenie.
Stanowi cy podstaw  wspó czesnej  medycyny biomedyczny model  zdro   -
wia, ukszta towa  si  pod wp ywem mechanicystycznej teorii przyrody, czy te     
teorii ycia g oszonej przez Kartezjusza. Filozof ten by  przekonany, i  istnieje     
dualizm duszy i cia a, a  ponadto dowodzi , e wiat materialny jest  maszyn    
i w zwi zku  z  tym przyrod  rz dz  prawa  mechaniki.  Biomedyczny  model    
zdrowia nie jest jednak ani prawdziwy, ani wystarczaj cy do wyja nienia tajem  -
nicy zdrowia cz owieka. St d te  wspó cze nie, coraz cz ciej dochodzi do g o       -
3 Por. ALEXANDER BAIN, http://www.victorianweb.org/science/psych/bain.htm (14.09.2012).
4 Por. TH. DIXON, The Psychology of the Emotion in Britain and America in the Nineteenth  
Century. The Role of Religious and Antireligious Commitments, 303305.
5 Por. A. BAIN, Mind and Body: The Theories of Their Relation, London 1873, 132133.
6 Por. Zdrowie, http://pl.wikipedia.org/wiki/Zdrowie#cite_note-2 (23.10.2012). 
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su postulat przyj cia w  medycynie holistycznego modelu zdrowia w nawi zaniu  
do holistycznej koncepcji cz owieka,  czyli potraktowania osoby ludzkiej  jako  
ca o ci i   jako cz ci ca o ci. W    holistycznym modelu zdrowie osoby ludz-
kiej traktuje si  jako ca o . W    takim uj ciu wyró nia  si : zdrowie fizyczne,    
zdrowie psychiczne, zdrowie spo eczne, zdrowie duchowe, zdrowie seksualne,  
zdrowie prokreacyjne.  Zarazem te  istotne dla  tego modelu  jest  zdrowie pu -
bliczne,  które  pojmowane jest  jako  nauka  i sztuka  zapobiegania  chorobom, 
przed u ania ycia i    promowania zdrowia przez organizacj  zbiorowych wysi -
ków spo ecznych.  Warto  zauwa y ,  e  w     obydwu  wspomnianych modelach 
zdrowia, a wi c biomedycznym i  holistycznym, podmiotem nie tyle jest cz o -
wiek jako osoba,  lecz cz owiek jako jednostka spo eczna. I   tutaj pojawia si 
pierwsze pytanie o rozumienie cz owieka. Kim zatem jest cz owiek: osob  czy    
te  jednostk  (rozumian  jako cz  grupy spo ecznej)? Jaka antropologia sta     -
nowi podstaw  wspó czesnego my lenia o    cz owieku? 
1. Pytania o to samo  cz owieka  
Kim jestem? Czym jestem? Jaki jest sens mojego ycia? Jakie znaczenie ma  
fakt, i  jestem osob ? Jak rozumie  siebie jako jedyny i    niepowtarzalny jednost-
kowy byt? Czy yj  tylko przez okre lony okres czasu, czy te  moje istnienie     
znajduje swoje przed u enie po mierci? Pytania o    osobow  to samo  cz owie    -
ka od wieków nurtuj  filozofów, teologów i  specjalistów z ró nych dziedzin.  
Odpowiedzi na pytanie, co znaczy by  bytem ludzkim poszukuj  nie tylko na  -
ukowcy, ale wszyscy ci, którzy na serio traktuj  siebie i  swoje ycie. Co znaczy  
prawdziwie by  osob ? Co czyni , aby rozwija  w asn  osobow  to samo           
i szanowa  osobow  to samo  drugiego cz owieka?    
Proces dowarto ciowywania znaczenia godno ci cz owieka tak typowy dla    
wspó czesnego ateistycznego humanizmu  powi zany jest  z   dechrystianizacj 
zasadniczych  poj  antropologicznych.  Wskutek  popularno ci  egzystencjali  -
stycznych nurtów filozoficznych dochodzi do wyrywania poj cia osoby z  kon-
tekstu teologicznego i wi zania jej z  autonomiczn , oderwan  od nauki Chry  -
stusa,  moralno ci .  Wspó cze ni  my liciele  staraj  si  zapomnie ,  i  osoba          
zarówno jako poj cie,  jak i  ywa rzeczywisto  jest wy cznie tworem my li     
patrystycznej, czyli stanowi dzie o wi tych Ojców Ko cio a. wiecki charak      -
ter poszukiwania odpowiedzi na pytanie, co znaczy by  prawdziwie osob , ce  -
chuje  si  otwart  wrogo ci  w     traktowaniu  wiatopogl dów  religijnych  ze   
wzgl du na przekonanie, i  ograniczaj  one wolno  cz owieka i      jego prawo do 
autonomicznego bycia.
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2. Redukcjonistyczny pluralizm w filozoficznej refleksji nad cz owiekiem
Druga dekada trzeciego tysi clecia,  coraz bardziej naznaczona wielorakim  
kryzysem, tak na poziomie globalnym, jak i lokalnym, dla wielu ludzi jest cza-
sem bardzo trudnym. Do wiadczamy skutków skrajnego racjonalizmu i  pragma-
tyzmu w tzw. cywilizacji prze omu, w  ramach której coraz powszechniejsze 
staje si  d enie, aby wi cej rozumie  i     wi cej posiada . Celowo  zdobywania    
wiedzy i dóbr materialnych nacechowana jest indywidualizmem i konsumpcjoni-
zmem. W massmediach lansowany jest idea  ycia polegaj cego na zaspokajaniu    
w asnych pragnie  w   trzech sferach podstawowych potrzeb, a mianowicie w sfe-
rze pokarmu,  seksualno ci i  dóbr  materialnych.  Idea  ten wpisany jest  w  ate-
istyczn  koncepcj  wolno ci, która nie odwo uje si  do religii     .
Idea  wolno ci nieskr powanej wiar  w     osobowego Boga przyczynia si  do  
relatywizacji ponadczasowych warto ci i  przedmiotowego traktowania innych 
ludzi. Zauwa alna jest marginalizacja chrze cija stwa w    yciu spo ecznym i   po-
litycznym. Wielowiekowa chrze cija ska refleksja nad tajemnic  cz owieka nie     
jest brana pod uwag  w  naukach spo ecznych i  medycznych. Cz owieka traktuje  
si  jako indywiduum, osobnika czy cz onka grupy spo ecznej.  
We wspó czesnej nauce powszechny jest redukcjonizm antropologiczny, któ -
ry stanowi skutek odrzucenia ontologii chrze cija skiej i   przyj cia ontologii ewo -
lucyjnej. W jakim stopniu ró norodne koncepcje filozoficzne, a  zw aszcza prag -
matyzm, materializm, hedonizm i egzystencjalizm  przek adaj  si  na poczucie    
szcz cia osób i  spo ecze stw? Czy wspó czesny cz owiek potrafi poradzi  sobie      
z problemami, jakich do wiadcza w  relacji z innymi lud mi, jak równie  z	   pro-
blemami,  które nurtuj  g bsze pok ady jego wiadomo ci oraz uczuciowo ci?       
Czy jest mo liwe, aby duchowo  osoby ludzkiej zredukowa  jedynie do neurofi   -
zjologicznej funkcji mózgu i w ten sposób uzasadni  niewiar  w   osobowego Bo-
ga? Pomimo, e wielu naukowców pozytywnie odpowiada na to ostatnie pytanie,  
to jednak, gdy odwo amy si  do do wiadczenia yciowego konkretnego cz owie     -
ka  twierdz ca odpowied  ju  nie b dzie taka oczywista. Oka e si  bowiem, e 	       
s  w  cz owieku pragnienia,  które nie mieszcz  si  w    granicach racjonalno ci.  
Cho  tak cz sto ludzie podlegaj  automatyzmom przyzwyczaje , które zdaj  si      
sprowadza  ich do roli bezmy lnych robotów a  czuj  si  bezradni i      zagubieni  
to gdzie  w  g bi swych serc przeczuwaj , e ich ycie by oby bezsensowne, je li       
nie mia oby jakiego  dalszego ci gu po mierci.   
Zrozumienie tego, co si  dzieje we wspó czesnym wiecie  wymaga cof   -
ni cia  si  w   przesz o .  Obecne,  tak  redukcjonistyczne,  postrzeganie  osoby   
ludzkiej stanowi wynik kilkuwiekowego procesu przemian, maj cych swe ró 	 -
d o zarówno w  rozwoju nauk szczegó owych, a  zw aszcza biologii, chemii, fi -
zyki, jak i filozofii, socjologii, psychologii, medycyny czy polityki. Wizja onto-
logii lansowana przez filozofi  o wiecenia, ruch pozytywistyczny czy idealizm   
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niemiecki utrwali a si  za spraw  deterministycznych pogl dów Ludwiga Feu    -
erbacha, Zygmunta Freuda, Carla Gustawa Junga czy Georga Hegla. Wskutek 
ateistycznej wizji rzeczywisto ci w  cywilizacji europejskiej  zacz to rozumie  
osob  ludzk  jako zbiór cech charakterystycznych dla bytu ludzkiego. 
Takie rozumienie osoby ludzkiej w pewnej mierze nawi zywa o do okre le   -
nia osoby, które na pocz tku VI wieku zaproponowa  Boecjusz (480524), a   mia-
nowicie: indywidualna substancja natury rozumnej ( ac.   rationalis naturae in-
dividua substantia)7. Zgodnie z tym okre leniem w  refleksji nad osobowym ja 
akcentuje si  racjonaln  indywidualno  oraz psychologiczne do wiadczenie     
i wiadomo   8.  Racjonalna indywidualno  wpisuje si  w   centrum filozofii 
René Descartesa  Kartezjusza (15961650), dla którego g ównym ród em po 	  -
znania jest rozum. Wychodz c od zw tpienia o   wszystkim, co nazywamy pozna-
niem, dochodzi do odkrycia, i  bezwzgl dnie pewne jest jedynie zw tpienie. Do   -
wiadczenie w tpienia  jako aktu my li  stanowi o dla  niego dowód,  i  istniej      
równocze nie my l cy ludzie. Skoro nie mo na odrzuci  faktu my lenia to st d        
wniosek, e istota cz owieka polega na my leniu. To przekonanie staje si  punk    -
tem wyj cia do stwierdzenia, i  my l  wi c jestem ( ac.       cogito ergo sum). Kon-
sekwencj  tego jest dualizm substancji, polegaj cy na tym, e ja nie jest za   -
le ne od wiata, lecz jedynie od niego odr bne. Id c dalej w     tym rozumowaniu 
Kartezjusz przyjmuje za oczywiste, e to ja powoduje, i  wiat istnieje, a    nie na 
odwrót. Subiektywistyczne podej cie do rzeczywisto ci przek ada si  równie  na      
dualizm w podej ciu do cz owieka  9. W dualistycznej koncepcji Kartezjusza cz o -
wiek stanowi z o enie dwóch substancji: duszy i   cia a 10. Dusz  pojmowa  jako   
rzecz my l c  ( ac.      res cogitans), gdy  to dzi ki niej mo na postrzega  w asn      
bytowo . Cia o traktowa  jako rzecz rozci g  ( ac.       res extensa), która dzia a ja -
ko  ywy automat, czyli na zasadzie mechanicznej 11.
W po owie XVIII  wieku,  wraz z  filozofi  o wiecenia  nast pi a  eksplozja     
uwolnienia si  od religii w  ka dym aspekcie ycia, a   wi c w  nauce, polityce, 
sztuce. Nast pi  pocz tek nowych czasów, wiek o wiecenia w     Europie. Meta-
fizyczna rebelia przeciwko Bogu zaowocowa a nowo ytnym materializmem hi  -
storycznym, zarówno w formie marksistowskiej, jak i kapitalistycznej, co mia o  
7 Por.  A. KIJEWSKA,  Boecjusz i patrystyczne ród a koncepcji osoby  , w: M. RUSECKI (red.), 
Personalizm  polski,  Lublin  2008,  http://www.kul.pl/files/57/wydzial/kijewska/kijewska_2008-
_w_monogr.pdf (27.11.2012).
8 J.D. ZIZIOULAS,  Human Capacity and Human Incapacity: A Theological Exploration of  
Personhood, Scottish Journal of Theology 28 (1975) 5, 405406.  Por.  A. KIJEWSKA,  Filozof  
i jego muzy. Antropologia Boecjusza  jej ród a i   recepcja, K ty 2011, 100115.
9 Por. G. BAKER, K. MORRIS, Descartes Dualism, London 1996, passim.
10 Por. D.M. CLARKE, Descartess Theory of Mind, Oxford 2003, 235258.
11 Por. T.J. REISS, Denying the Body? Memory and Dilemmas of History in Descartes, Jour-
nal of the History of Ideas 57 (1996), 587607.
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bezpo redni wp yw na dzieje antropologii. Dlaczego do tego dosz o? Gdzie szu   -
ka  przyczyn osiemnastowiecznego kryzysu, którego skutki tak bole nie s  do   -
wiadczane w  obecnym wieku? Co by o przyczyn  oderwania si  cz owieka od     
Boga? Od XVIII wieku o wiecone umys y ludzkie zachwyci y idee racjonali   -
zmu i nieskr powanej niczym wolno ci. D enie do ca kowitej autonomii nie     
tylko nie da o cz owiekowi szcz cia, ale zamkn o go w     ciasnym indywiduali-
zmie i my leniu tylko o  sobie oraz zaspokajaniu swoich najbardziej prymityw-
nych potrzeb. W ten sposób zatraci  sw  to samo  jako osoba otwarta na bycie     
z innymi i dla innych osób. Przesta  rozumie , e nie jest mo liwe bycie osob ,      
bez odniesienia do innych osób. Spowodowa o to drug  w   dziejach Europy re-
wolucj  antropologiczn ,  która od ponad dwustu lat  zatacza coraz to szersze   
kr gi,  wci gaj c  nie tylko ludzi deklaruj cych si  jako niewierz cy w       Boga, 
lecz równie  chrze cijan. 
Kim jest cz owiek jako osoba? Jak ten fakt rozumie ? Od kiedy poj cie oso   -
by sta o si  istotne dla  ca ej cywilizacji europejskiej? Jak wspó cze nie rozu     -
miemy poj cie osoba? Na te, jak e wa ne dla to samo ci ka dego cz owieka,        
pytania ró nie odpowiadamy. Cho  dla ka dego z    nas poj cie osoba jest bliskie,  
to jednak przy próbie okre lenia, co to w a ciwie oznacza by  osob , spotyka     -
my si  z  wielo ci  ró nego rodzaju pogl dów. Zazwyczaj wspó cze nie na po      -
pularn  obecnie koncepcj  osoby ma zasadniczy wp yw antropologiczny reduk   -
cjonizm traktuj cy osoby ludzkie z  historycznego punktu widzenia, jako zlepek 
kulturowych, spo ecznych i  psychologicznych sk adników, które atwo ulegaj   
rozproszeniu12. Ten antropologiczny redukcjonizm sprowadza cz owieka do roli  
o ywionej maszyny,  która mo e podlega  analizie z    punktu widzenia  nauk 
badaj cych jego fizjologi  i   ycie psychiczne, albo te  traktuje cz owieka jako    
cz onka grupy spo ecznej. 
W XX wieku powsta o wiele ró nych koncepcji cz owieka, które zasadni   -
czo  traktowa y  cz owieka  jako  stworzenie  biologiczne  obdarzone  rozumem   
i uczuciami. Niektórzy z nich, jak na przyk ad Arnold Gehlen, traktowali cz o  -
wieka jako zwierz  ludzkie, które rodzi si  za wcze nie i    nie jest po urodze-
niu  zdolne  do  samodzielnego ycia,  jak  zwierz ta.  Zanim zostanie  w   pe ni  
ukszta towany wymaga d ugiej opieki rodzicielskiej w   ramach cywilizacji i kul-
tury, w której si  rodzi 13.
Wspó cze nie, w   o wiele wi kszym stopniu, ni  by o to dawniej, zauwa amy     
rozdzia  i  odmienno  pomi dzy antropologi  naukow  a     antropologi  teologicz -
n . Pierwsza z  nich bazuje na obserwacji konkretnych faktów poznawalnych em-
12 A.G. MELISSARIS,  The Challenge of Patristic Ontology in the Theology of Metropolitan  
John (Zizioulas) of Pergamon, The Greek Orthodox Theological Review 44 (1999) 14, 478.
13 Por.  A. GEHLEN,  Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Berlin 1940, 
passim.
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pirycznie, druga musi uwzgl dnia  dogmat trynitarny i   chrystologiczny, aby od-
krywa  w  rzeczywisto ci ludzkiej jedno  natury i   wielo  stworzonych hipostaz,  
jak równie  wol , która dzia a w    stworzonej naturze czy ask  Bo , która dzia a     
w stworzonych osobach. Aby zrozumie , co spowodowa  fakt zerwania wi zi po   -
mi dzy antropologi  naukow  a    antropologi  teologiczn , trzeba przypomnie , co    
wnosi a w  cywilizacj  europejsk  chrze cija ska koncepcja osoby    .
3. Ponadczasowa warto  chrze cija skiej koncepcji osoby  
Poszukuj c odpowiedzi na pytanie, jak to si  dzieje, e tak trudno wspó cze    -
nie yj cym ludziom, którzy produkuj  i     konsumuj  w  sposób mechaniczny, by 
w relacjach prawdziwie osobowych, czyli takich, które akceptuj  osobow  inno   
 doj  mo na do wniosku, e dla zrozumienia, kim jest cz owiek jako osoba      
istotne s  w a nie wi zi mi dzyosobowe. W      celu lepszego zrozumienia tego faktu 
trzeba wskaza  na starogreckie i  chrze cija skie korzenie tego poj cia   .
Greckie poj cie  prosopon, jak i aci skie   persona prawdopodobnie maj  swe  
korzenie w etruskim s owie  phersu, które pierwotnie oznacza o rytualn  mask  14. 
Prosopon w znaczeniu maski, któr  na czas grania swej roli zak ada  aktor w    te-
atrze,  by o poj ciem nie posiadaj cym ontologicznej tre ci. Poprzez na o enie       
maski aktor na krótki czas stawa  si  osob , by uczy  si , w      jaki sposób istnie 
jako wyj tkowa, wolna i  niepowtarzalna jednostka. Maska stanowi a co  doda  -
nego do bytu aktora. Bycie prosopon nie oznacza o by  prawdziw  osob , lecz     
odgrywa  rol  spo eczn  lub prawn . Greckie poj cie        prosopon,  czy aci skie   
persona wyra a y zarówno zaprzeczenie, jak i   afirmacj  ludzkiej wolno ci. Jako   
persona cz owiek podporz dkowywa  sw  wolno  zorganizowanej ca o ci, by        
dzi ki temu mia  mo liwo  skosztowania wolno ci i      potwierdzenia swej to sa -
mo ci. Warto podkre li , i  to w a nie pa stwo, jak i        ka da inna zorganizowana  
rzeczywisto  spo eczna gwarantowa a w    staro ytno ci, e cz owiek b dzie po     -
siada  okre lon  to samo , która zarówno odró nia go od innego, jak i       sprawia, 
i  jest  on tym, kim jest. W  mentalno ci rzymskiej w a nie pa stwo,  w     sensie 
prawnej czy politycznej si y, by o niezb dne do potwierdzenia osobowo ci. Bez     
znajomo ci tego faktu nie da si  zrozumie  powstania i    rozwoju socjologii oraz 
coraz wi kszego znaczenia polityki we wspó czesnym wiecie   15.
Cz owiek jest  osob  (gr.    prosopon),  co oznacza zarówno etymologicznie, 
jak i w praktyce, e posiada oblicze, twarz (gr.  ops, w dope niaczu  opos) skiero-
wan  ku (gr.  pros) komu  lub czemu , czyli jest naprzeciw kogo  innego, w    re-
14 Por. M. NÉDONCELLE, Prosopon et persona dans lantiquité classique, Revue des sciences 
religieuses 22 (1948), 277299.
15 Por. J.D. ZIZIOULAS, Being as Communion, London 1985, 3035.
Rozumienie osoby ludzkiej w tradycjach chrze cija skiego Wschodu i   Zachodu 79
lacji, lub w powi zaniu z  kim  innym 16, e jest naprzeciw oczu innego 17. Ka da  
osoba ludzka, z jednej strony posiada cechy charakterystyczne wspólne dla ca ej  
ludzkiej natury, czy ludzko ci jako takiej, a  z drugiej strony przekracza je po-
przez to, e jest egzystencjalnie wyrazista i  charakterystyczna, faktem istnienia, 
którego nie mo na obiektywnie zdefiniowa .  Kieruje bowiem sw  wol  oraz     
my li i  dialoguje w sposób, który jest wyj tkowy, szczególny i  niepowtarzalny. 
Mo na jedynie zdefiniowa  natur  ludzk , ludzko  jako biologiczny gatunek.      
Osoba ludzka nie stanowi jednak segmentu ludzkiej natury jako ca o ci, nie jest   
relacj  cz ci do ca o ci, lecz mo liwo ci  zespolenia ca o ci w          akcie auto-tran-
scendencji, poprzez szczególn  wspólnot ,  fakt komunii i   relacji do Boga, co 
okre la osobowe istnienie cz owieka, jego sposób istnienia. Stworzona natura   
cz owieka zawsze pozostaje naprzeciw Boga, a  wi c istnieje jako odniesienie  
i relacja ku Bogu18.
Grecki termin prosopon, u ywany na okre lenie osoby ludzkiej, mo na rozu   -
mie  nie tylko ontologicznie czy biologicznie, ale jako odniesienie i  relacj , któ -
ra skierowana jest  poza ni  sam . Osoba jest  wi c rzeczywisto ci  relacyjn ,       
wspólnotow , cechuj c  si  egzystencjaln  inno ci . Jej byt osobowy ustana       -
wiany i kszta towany jest w  odpowiedzi na zaproszenie do wspólnoty (ang. in-
vitation-to-relationship). Wzajemno  odniesie  osoby jest wyra ona nie tylko    
przez dzia ania jej wspólnej natury, ale równie  poprzez absolutn  inno  w     od-
niesieniu do nich, a wi c do my li, s du, wyobra ni, woli, twórczo ci. Ka da bo   	   -
wiem osoba my li, s dzi, wyobra a sobie, czy tworzy w    wyj tkowy i  niepowta-
rzalny  sposób,  poniewa  pozostaje  w  przestrzeni  niestworzonego  Innego, 
b d cego wspólnot  Osób Boskich. Ko ció , na wzór Trójcy wi tej, jest wspól       -
not  osób staraj cych si  urzeczywistni  wolno  w      mi o ci poprzez relacje  19.
Wybitny wspó czesny filozof i  teolog grecki  Christos Yannaras jest zda-
nia, i  przej cie od rozwijanej na chrze cija skim Wschodzie koncepcji osoby     
(gr. prosopon) jako otwartej na relacje z innymi osobami do zachodniej koncep-
cji osoby ( ac.   persona), skoncentrowanej g ównie na sobie, której to samo   
okre la si  poprzez jej odr bno  od innych osób, w     du ym stopniu przyczyni o   
si  do kryzysu chrze cija stwa. Indywidualistyczna i    racjonalistyczna metafizy-
ka sta a si  przyczyn  powstania i    coraz wi kszego oddzia ywania metafizycz  -
nego nihilizmu  i historycznego materializmu.  Na  chrze cija skim Zachodzie   
dokona o si  przej cie od antropologii skoncentrowanej na spo eczno ci (ang.      
16 CH. YANNARAS, The Freedom of Morality, transl. by E. Briere, Crestwood, NY 1984, 20.
17 Por. J. ZIZIOULAS, From Prosopeion to Prosopon, w: Tributes in Honour of Metropolitan  
of Chalcedon, Thessaloniki 1977, 290.
18 Por. CH. YANNARAS, The Freedom of Morality, Crestwood, N.Y. 1984, 2122.
19 CH. YANNARAS, The Church in Postcommunist World, International Journal for the Study 
of the Christian Church 3 (2003) 1, 3335.
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society-centered anthropology) do psychologicznego indywidualizmu i prawni-
czego legalizmu20.
Indywidualizm pocz wszy od czasów Boecjusza i  Augustyna z Hippony21 
sta  si  istotn  cech  charakterystyczn  ca ej kultury Zachodu. Dosz o do tego,        
e  prawa  jednostek  s  gwarantowane  przez  mi dzynarodowe  dokumenty,    
a ochrona przed innym sta a si  fundamentaln  konieczno ci . Wspó cze nie y        -
j cy ludzie coraz bardziej odczuwaj  zagro enie powodowane obecno ci  inne     -
go. W wielu spo eczno ciach inny traktowany jest najpierw jako wróg zanim za  -
cznie  by  traktowany  jako  przyjaciel.  Wspólnota  z  innym  nie  jest  czym 
spontanicznym. Akceptujemy innego dopóki nie stanowi zagro enia dla naszej  
prywatno ci albo te  przyczynia  si  do naszego osobistego  szcz cia.  Mo na      
wi c mówi  o   patologii, która jest w samych korzeniach naszej egzystencji. Jej 
istota polega na l ku przed innym, co jest spowodowane przez upadek pierw -
szego  cz owieka.  W  grzechu  pierwszych  rodziców  Metropolita  Pergamonu 
John Zizioulas dostrzega odrzucenie Innego, czyli Stworzyciela. Je li afirmacja  
w asnego ja dokonuje si  poprzez nieakceptacj  i    odrzucenie Innego to ten In-
ny staje si  nieuchronnie wrogiem i  zagro eniem. Fakt l ku przed innym jest pa  -
tologiczn  w a ciwo ci  naszej egzystencji i      wyra a si  l kiem nie tylko przed    
innym, ale i przed wszelk  inno ci .  Wynikaj  z     tego bardzo powa ne skutki  
moralne, które dotycz  zarówno ludzkiego my lenia, jak i   dzia ania. Warto za -
uwa y , e gdy l k przed innym jawi si  jako l k przed inno ci  to dochodzi do         
uto samienia  ró nicy z   podzia em. Wówczas dzielimy nasze ycie i   ludzi we-
d ug ró nicy. Je li ró nica stanie si  podzia em, wówczas wspólnota ulega re      -
dukcji do uk adu dla pokojowego wspó istnienia  22. Je li oddzielamy ja od ty,  
tracimy nie tylko jego inno , ale równie  sam byt. Z   tego wzgl du osob  mo na    
okre li  jako inno  we wspólnocie/komunii (gr.    koinonia) i wspólnot /komuni  
w inno ci. Z  prawos awnego punktu widzenia podstaw  poj cia osoby jest rze   -
czywisto  Trójcy wi tej    relacje  pomi dzy Osobami Ojca,  Syna  i     Ducha 
wi tego. W   tym samym czasie, ka da z  tych Osób jest tak wyj tkowa, e jej   
osobowe w a ciwo ci s  ca kowicie nieprzekazywalne z      jednej Osoby do innej23.
4. Wizja cz owieka we wspó czesnej antropologii medycznej 
Zanim skupi  si  na rozumieniu cz owieka w    antropologii medycznej, za-
sadne wydaje si  postawienie pytania o  nauczanie antropologii w ramach stu-
20 Por. CH. YANNARAS, The Church in Postcommunist Europe, Berkeley, CA 2003, 23.
21 Por.  CH.T. MATHEWES, Augustinian Anthropology. Interior intimo meo, Journal of Reli-
gious Ethics, 27 (1999) 2, 195221.
22 Por. J. ZIZIOULAS, Communion and Otherness, London 2006, 349350.
23 Tam e , 358.
Rozumienie osoby ludzkiej w tradycjach chrze cija skiego Wschodu i   Zachodu 81
diów medycznych. Pytanie to jest, jak si  zd y em zorientowa  przegl daj c       
programy nauczania polskich uniwersytetów medycznych,  pytaniem retorycz-
nym, gdy  nie znalaz em w   adnym z  nich wyk adu z  antropologii. Przyk ado -
wo w opisie programu studiów Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiello-
skiego,  wielce zas u onej uczelni o   wielowiekowym do wiadczeniu,  studenci  
m.in. s  nauczani podstaw nauk klinicznych w  formie pierwszej pomocy i ele-
mentów piel gniarstwa, propedeutyki medycyny, pediatrii i  chorób wewn trz -
nych, a tak e epidemiologii,  historii medycyny, historii filozofii, socjologii me-
dycyny,  etyki lekarskiej, psychologii zdrowia, informatyki z biometri , ale nie  
ma  adnej  wzmianki o  nauczaniu  antropologii.  Czy jest  to zatem dziedzina 
nauki, która nie jest potrzebna studentom medycyny przygotowuj cym si  do   
wykonywania swego zawodu? Je eli wspó cze nie nie dostrzega si  potrzeby     
nauczania  antropologii  w uczelniach,  to  jeszcze sto  lat  temu  by o  inaczej.  
wiadcz  o   tym s owa Józefa Brudzi skiego  profesora medycyny i   rektora 
Uniwersytetu  Warszawskiego    na  temat  organizacji  wydzia u  lekarskiego  
Uniwersytetu  Warszawskiego z 1915 roku: W cz ci teoretycznej  studiów  
nale a oby, wzorem Szko y G ównej wprowadzi  obowi zkowe wyk ady logi       -
ki, psychologii, propedeutyki lekarskiej i antropologii, bez której znajomo ci  
studia lekarskie s  w  wielu razach niedostatecznie pog bione 24. Postulat pro-
fesora Józefa Brudzi skiego ci gle pozostaje aktualny.  Znamiennym faktem   
jest, i  na pocz tku lat sze dziesi tych XX wieku w     rodowisku antropolo -
gów kulturowych dokona o si  wyodr bnienie jako osobnej dziedziny nauki     
tzw. antropologii medycznej25. Cho  dotyczy ona antropologicznych bada  in  -
terdyscyplinarnych ci le zwi zanych z    medycyn  to w  Polsce nie jest wyk a -
dana w uczelniach medycznych.
Wspó czesna antropologia medyczna to dziedzina nauki, w  ramach której do-
kumentuje  si  i  opisuje  ludzk  codzienno  oraz do wiadczenia  yciowe,  jak     
równie  umiejscawia si  je w   kontek cie procesów spo ecznych i   politycznych. 
Pocz tkowo antropologowie medyczni g ównie interesowali si  rdzennymi syste   -
mami leczenia i tzw. etnomedycyn26. Swe badania prowadz  zarówno nad perso -
nalistycznymi  i nadprzyrodzonymi  aspektami  systemów  etnomedycznych,  jak 
i nad naturalistycznymi oraz empirycznymi ich uwarunkowaniami27. Stopniowo 
24 J.  BRUDZI SKI
 , W sprawie  organizacji  ogólnej  Uniwersytetu,  a wydzia u  lekarskiego  
w szczególno ci , Warszawa 1915, 46. Por. J. Ochorowicz, Pierwsze zasady psychologii i inne pra-
ce, Warszawa 1996, 133.
25 Por. D. LANDY, Introduction, w: Culture, Disease and Healing: Studies in Medical Anthro-
pology, red. D. LANDY, New York 1977, 5.
26 Por. F.X. GROLLING, H.B. HALEY (red.), Medical anthropology, The Hague 1976, passim.
27 Por. A. WALDESTEIN, C. ADAMS, The interface between medical anthropology and medical 
ethnobiology,  Journal of the Royal Anthropological  Institute,  vol.  12, Issue Supplement s1, 
March 2006, 95.
82 Krzysztof Le niewski
jednak zacz li  zajmowa  si  równie  systemami  zdrowia,  ekologi  medyczn      
i badaniem problemów zdrowotnych. Zasadniczym polem zainteresowania antro-
pologii medycznej jest badanie przyczyn i skutków chorób u ludzi. Wspó cze nie   
antropologia medyczna rozwin a swe metody badawcze. Nie korzysta ju  jedy  -
nie z obserwacji uczestnicz cej i  wywiadów, lecz bierze pod uwag  wiele proble -
mów ycia  spo ecznego i   politycznego.  Poszukuje ró nego rodzaju czynników  
wp ywaj cych na kszta towanie si  procesów chorobowych oraz przyspieszaj    -
cych skuteczno  leczenia. Jest dziedzin  eklektyczn , czerpi c  swe idee i      meto-
dologie badawcze nie tylko z antropologii kulturowej, ale równie  z  epidemiolo-
gii,  genetyki,  historii  medycyny,  krytyki  literackiej  i semiotyki,  jak  równie 
z medycyny klinicznej i psychiatrii28. Rozwój antropologii medycznej uwarunko-
wany jest  tak e takimi  nowymi  dziedzinami  bada  medycznych,  jak:  projekt   
ludzkiego genomu (ang.  human genome project), zarodkowe komórki macierzy-
ste (ang. embryonic stem cell) oraz biotechnologia i transplantacja organów29.
Robert Pool i Wenzel Geissler w podr czniku  Antropologii medycznej, który 
opublikowali w 2005 roku, w ramach antropologii medycznej przedstawiaj  ta -
kie zagadnienia, jak: antropologia  i kultura; perspektywy antropologiczne; po-
dej cia do antropologii medycznej; systemy medyczne i  synkretyzm medyczny; 
zrozumienie i wyja nienie choroby; miejsce choroby i  zdrowia; relacja mi dzy  
antropologi  i  biomedycyn ; substancje mocy; medycyna lokalna a  medycyna 
globalna;  kultury,  osoby,  cia a;  badania  medyczne;  dzia ania  interwencyjne   
w zdrowie jako dziedzina praktyki socjalnej30. W rozdziale 10 tej monografii au-
torzy poddaj  analizie poj cie osoby,  uwzgl dniaj c problematyk  moralno ci       
oraz jej wp yw na cia o, zdrowie i   leczenie. W polu ich zainteresowania pojawia 
si  fakt bycia osob  i   relacyjno  osoby ludzkiej, ale jedynie z  punktu widzenia 
antropologii spo ecznej. Dowodz , i  takie poj cia, jak: osoba, choroba czy zdro    -
wie s  wieloznaczne i  ci gle zmieniaj  si  ich zakresy poj ciowe we wspó cze     -
snym wiecie.  Wskazuj  równie  na znaczenie konfliktów pomi dzy grupami     
spo ecznymi i  ca ymi spo ecze stwami w    odniesieniu do chorób31. W ksi ce tej  
choroba zosta a zdefiniowana jako subiektywne do wiadczenie fizycznych lub   
umys owych stanów pacjenta, które maj  sw  podstaw  w     powoduj cej j  lub   
te  nie  patologii chorobowej 32. Cho  w  ksi ce pojawia si  kategoria osoby,   
28 Por. C.G. HELMAN, Culture, health and illness, London 2001, passim.
29 C.G. HELMAN, Why medical anthropology matters, Anthropology Today, vol. 22, no. 1, 
February 2006, 4.
30 Por. R. POOL, W. GEISSLER, Medical Anthropology, Maidenhead, Berkshire and New York, 
NY 2005, passim.
31 Por. Tam e , 117139.
32 Tam e , 164: Illness  the patients subjective experience of physical  or  mental  states, 
whether based on some underlying disease pathology or not.
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to jest ona rozumiana jako jednostka charakteryzuj ca si  autonomi , oddziele   -
niem i niezale no ci  od innych jednostek   33.
Collin P. Hemmings wskazuje, i  chocia  medycyna sta a si  bardziej sku    -
teczna  na  poziomie technicznym,  to straci a  koncentracj  na  osobie ludzkiej   
i do wiadczeniu choroby. Pacjenci s  traktowani jak maszyny, co równie  wp y    -
wa na dehumanizacj  lekarzy. Wspó czesna medycyna naukowa bardziej pod  -
kre la  znaczenie  rozwi za  technologicznych (ang.     technological fixes) ni 
psychospo ecznych  dzia a  interwencyjnych  (ang.     psychosocial  interven-
tions). Leczenie (ang.  curing) uwa a si  za wa niejsze od troszczenia si  (ang.     
caring).  W koncepcji  leczenia  dominuj  czynniki  ilo ciowe (ang.    quantifica-
tion), obiektywizacja (ang. objectification), pomiary (ang. measurement). Dane 
biologiczne uwa ane s  za bardziej prawdziwe i   znacz ce pod wzgl dem kli  -
nicznym ni  dane psychospo eczne, które w   wi kszo ci nie s  brane pod uwag    
w procesie  leczenia.  Zatem  szeroko  rozumiane  potrzeby  pacjenta  nie  s 
uwzgl dniane 34. Koncentracja na czynnikach biologicznych jest niewystarczaj-
ca, gdy  procesy fizjologiczne w  osobie ludzkiej powi zane s  z   czynnikami 
psychologicznymi, spo ecznymi,  kulturowymi czy politycznymi. Pomimo g o  -
sów  krytyki,  wspó czesna  medycyna  dalej  pod a  drogami  biologicznego   
redukcjonizmu (ang. biological reductionism) tworz c coraz bardziej pokawa -
kowan  czy te  fragmentaryczn  opiek  zdrowotn  (ang.       producing an incre-
asingly fragmented health care). Warto zauwa y , e w a ciwie brak znaczenia      
klinicznego antropologii medycznej. Naukowcy j  tworz cy z   jednej strony od 
kilkudziesi ciu ju  lat selektywnie krytykuj  tzw. medykalizacj  (ang.     medicali-
sation) ycia w  rozwini tych spo ecze stwach   35, a z drugiej strony nie s  w  sta-
nie zaproponowa  ukierunkowanego na osob  ludzk  w    pe ni holistycznej wizji  
zdrowia, choroby i leczenia. Pewne korzy ci dzi ki jej rozwojowi osi gaj  jedy    -
nie mniejszo ci etniczne 36.
Colin P. Hemmings wiadom, e antropologia medyczna potrzebuje refor  -
my, postuluje, aby sta a si  ona bardziej merytoryczna i   pragmatyczna oraz le-
piej rozumia a lekarzy i  potrzeby chorych37. Dla rodowisk lekarskich USA ty -
powy  dowcip  zwi zany  z  postulatem  rozwijania  umiej tno ci  kontaktu   
33 Tam e : Individual [] a construct of the person that stresses autonomy, separateness, in-
dependence.
34 Por.  C.P.  HEMMINGS,  Rethinking Medical  Anthropology: How Anthropology  is  Failing  
Medicine, Anthropology & Medicine vol. 12, no. 2, August 2005, 92.
35 Por. A. KLEINMAN,  Concepts and a model for the comparison of medical systems as cul-
tural systems, Social Science and Medicine 12 (1978), 8593; C.H. BROWNER, On the medical-
ization of medical anthropology, Medical Anthropology Quarterly 13 (1999), 135140.
36 Por.  C.P.  HEMMINGS,  Rethinking Medical  Anthropology: How Anthropology  is  Failing  
Medicine, 95.
37 Por. Tam e , 9799.
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interpersonalnego, to pytanie skierowane do pacjenta: Czy chcia by , aby ope  -
racj  zrobi  ci chirurg, czy mo e wolisz,  aby to by  kapelan szpitalny? Taki     
sposób my lenia zak ada fa szywy wybór pomi dzy doktorem cia a, który jest      
kompetentny technicznie, a doktorem duszy, który posiada rozwini te umiej t  -
no ci  interpersonalne 38.  Zapisy  dokumentacji  medycznej  dotycz cej  chorego  
maj  równie  charakter apersonalny. Je li we miemy do r ki histori  choroby to   	    
nie dowiemy si  z  niej niczego o osobie danego pacjenta39. A przecie  ka da   
choroba jest nierozerwalnie z wi zana z  cz owiekiem, który na ni  zachorowa .    
Niektórzy lekarze maj  wiadomo , i  oprócz wiedzy patofizjologicznej bar    -
dzo pomocna w leczeniu pacjenta jest wiedza antropologiczna.
W Polsce  badania  naukowe  nad  antropologi  medyczn  prowadzone  s   
w dwu uniwersytetach, a mianowicie w Uniwersytecie Warszawskim i Uniwer-
sytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu. W tych obydwu wy szych uczelniach  
wyk ady z  antropologii medycznej organizowane s  przez pracowników Insty -
tutu Etnologii i Antropologii Kulturowej.
Z  opisu  wyk adu  monograficznego  prowadzonego  w  Uniwersytecie  War-
szawskim pt. Wprowadzenie do antropologii medycznej dowiedzie  si  mo na, i    
ten obszar wiedzy próbuje rozumie  cia o, chorob  i    ycie cz owieka w   sposób 
humanistyczny i interdyscyplinarny. Tematyka zaj  dotyczy takich zagadnie  
jak: antropologia cia a,  interpretacja medycyny ludowej i  praktyk uzdrawiania, 
problematyka subiektywnych sensów choroby zawartych w narracjach pacjentów 
(choroba jako metafora, opowie , rytua  i   widowisko), koncepcja uciele niania  
i fenomenologii  w antropologii  medycznej oraz wspó czesne debaty na  temat  
zdrowia i choroby. Trudno doszuka  si  jakichkolwiek odniesie  do rozumienia    
cz owieka jako osoby. W  takim uj ciu wyk ad antropologii medycznej nie ma te   
odniesie  do  antropologii  filozoficznej  i  antropologii  teologicznej.  Duchowa 
potrzeba cz owieka, aby by  w   relacji do Boga zosta a przedstawiona na bazie  
szamanizmu syberyjskiego. Brak jakichkolwiek odniesie  nie tylko do chrze ci  -
ja stwa, ale równie  do wielkich religii wiata. Zainteresowania antropologi  me    -
dyczn  maj  jedynie ograniczony dost p do wiedzy podanej w    kluczu antropolo-
gii kulturowej, dla której nie ma wi kszego znaczenia kategoria osoby .
Wyk ad antropologii medycznej prowadzonej przez UAM skoncentrowany  
jest na ukazaniu znaczenia bada  antropologicznych nad kulturowymi (jedynie!)  
aspektami zdrowia, choroby i leczenia. Podobnie, jak i w wielu innych o rod -
kach naukowych na wiecie, przedstawione jest kulturowe zrelatywizowanie po -
j  zdrowia i  choroby, problemy epidemiologii kulturowej i ekologii medycznej, 
38 Por. E.J. CASSEL, The Nature of Suffering and the Goals of Medicine, New York, NY 1991, 
passim.
39 O. SACKS, The Man Who Mistook his Wife for a hat, London 1986, X: Medical histories 
convey nothing of the person.
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wprowadzanie medycyny zachodniej w krajach rozwijaj cych si  czy medycyna   
komplementarna. Dodatkowo studenci maj  mo liwo  zapoznania si  z     histori 
polskich bada  nad medycyn  ludow  i    komplementarn . Podobnie jak w  przy-
padku wyk adu organizowanego przez UW, w  strukturze zaj  brak jakiegokol -
wiek odniesienia do problematyki antropologii filozoficznej i teologicznej. Kate-
goria osoby nie pojawia si  w  odniesieniu do zdrowia, choroby czy leczenia.
Warto jeszcze odnotowa , e w   dniach 911 czerwca 2011 roku w B dlewie  
ko o Poznania odby a si  konferencja zorganizowana przez Komitet Nauk Etno   -
logicznych PAN przy wspó pracy Instytutu Etnologii i  Antropologii Kulturowej 
UAM pod znamiennym tytu em: Zdrowie, choroba i  leczenie w perspektywie 
interdyscyplinarnej.  Zaproszenie ze strony organizatorów zosta o skierowane  
do socjologów zdrowia i medycyny, historyków medycyny, literaturoznawców, 
psychologów  i psychiatrów,  pedagogów,  medyków,  antropologów  biologicz-
nych, farmakologów, farmaceutów i botaników. Szczególnie zaproszeni zostali 
ci przedstawiciele nauk przyrodniczych, którzy w swoich badaniach uwzgl dnia -
j  czynniki spo eczne i   kulturowe. Nie zostali natomiast zaproszeni filozofowie, 
teologowie, kap ani i  kapelani szpitalni. Przedstawiciele tych rodowisk z  pew-
no ci  przyczyniliby si  do ubogacenia swymi dociekaniami naukowymi i    do-
wiadczeniem praktycznym innych przedstawicieli  dyscyplin  zajmuj cych si   
zdrowiem, chorob  i  leczeniem. Istotne jest bowiem w refleksji naukowej, aby 
dookre li  podmiot, którego zdrowie, choroba czy leczenie dotyczy. Cz owieka    
wszak nie da si  zredukowa  do jednostki spo ecznej podlegaj cej procedurom     
medycznym. Tak cz owiek chory, jak i  cz owiek zdrowy jest osob , czyli rzeczy  -
wisto ci  duchowo-psycho-fizjologiczn ,  której  status  ontologiczny  jest  inny    
w porównaniu ze zwierz tami. Cz owiek jako osoba nie mo e te  by  traktowa     -
ny jako urz dzenie mechaniczne. Osoba ludzka ostatecznie jest tajemnic , która   
poprzez relacje poszukuje sensu swego istnienia i okre lenia swej to samo ci.  
5. W jakim stopniu antropologia chrze cija ska mog aby zmodyfikowa    
powszechnie przyj te stereotypy choroby, leczenia i	  zdrowia?
Mam wiadomo , e tak postawione pytanie stanowi pewien problem, któ   -
ry wymaga  pog bionych studiów o  charakterze interdyscyplinarnym.  Skoro 
jest bezspornym faktem, e od koncepcji cz owieka zale y to wszystko, co si    
wi e z  jego to samo ci  i    jego yciem, to nie ulega w tpliwo ci, e równie     
ma ona wp yw na rozumienie choroby, leczenia czy zdrowia. Wszyscy zapewne  
zgodzimy si  z  tez , i  medycyna jest nierozerwalnie zwi zana z    antropologi .  
Trzeba tylko dookre li , jak t  medycyn  rozumiemy i     jak  koncepcj  antropo  -
logii przyjmiemy jako punkt wyj cia.
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Wspó cze nie,  dziedzina nauki okre lana jako antropologia  medyczna nie    
jest autonomiczna, ale w a ciwie w   przewa aj cej cz ci stanowi dzia  antropo    -
logii kulturowej. Z moich dotychczasowych poszukiwa  naukowych wynika, i  
antropologia medyczna nie ma zwi zków ani z  chrze cija sk  antropologi  filo    -
zoficzn , ani z  chrze cija sk  antropologi  teologiczn . A      je li tak, to nie po -
winno dziwi , e pomija istotne dla rozumienia cz owieka kategorie my lenia,     
jak: osoba, duchowo , dobro i  z o osobowe, itp. Faktem jest, i  antropologowie   
medyczni coraz bardziej zdecydowanie nawo uj  do uwzgl dniania antropologii    
w procesie leczenia cz owieka. S  przekonani, i  medycynie jest potrzebna wie   -
dza o samym cz owieku, gdy  dzi ki temu pacjent szybciej odzyska zdrowie ni    
dzi ki temu, co mo e si  dokona  za spraw  post pu technicznego      40. Tego ro-
dzaju postulaty z pewno ci  zas uguj  na uwag  i      wprowadzenie w ycie.
Pozostaje tylko pytanie otwarte, które jak dot d nie doczeka o si  odpowie   -
dzi, a mianowicie: jakiego rodzaju antropologia jest potrzebna medycynie? Czy 
antropologia  medyczna  w swej obecnej  formie i zakresie tre ciowym b dzie   
wystarczaj ca, aby pomóc cierpi cej osobie ludzkiej w   zrozumieniu swej sytu-
acji yciowej i  szybszemu powrotowi do zdrowia? Czy tajemnic  osoby ludz -
kiej mo na rozja ni  wiedz , która dotyczy jedynie rzeczywisto ci materialnej?      
Czy naukowo  medycyny mo na w   pe ni wyja ni  jedynie odwo uj c si  do       
eksperymentu, statystyki, procedur? Czy da si  sprowadzi  tajemnic  cz owieka     
do wiedzy o jego fizjologii oraz uwarunkowaniach osobowo ciowych, spo ecz  -
nych, czy kulturowych?
Je li cz owieka tak trudno zredukowa  do rzeczywisto ci materialnej, zwie    -
rz cia czy maszyny, bo jest w  nim to co  wi cej, co , co nie mie ci si  w      jego 
racjonalno ci,  wolitywno ci,  uczuciowo ci,  jednostkowo ci,  fizjologii,  to dla    -
czego nauki przyrodnicze i spo eczne s  rozwijane na bazie ateistycznej kon  -
cepcji antropologii?
Traktuj c cz owieka jako byt duchowo-psychiczno-fizjologiczny, a   zarazem 
traktuj c go jako osob  niepowtarzaln , wyj tkow  i      godn  szacunku, czy chce -
my, czy te  nie, to zupe nie innego znaczenia nabiera fakt jego choroby, lecze  -
nia czy te  zdrowia. Co zatem potraktowa  jako punkt wyj cia dla medycyny:    
patogenez , czyli mechanizm powstawania choroby, czy sanogez , czyli ród o  	   
pochodzenia  zdrowia? Profesor  W adys aw Szumowski w   Filozofii medycyny 
dowodzi , i  eby pozna  chorob , trzeba zna  zdrowie      41. W jakim stopniu po-
znawanie zdrowia znajduje si  w  polu zainteresowa  wspó czesnego systemu   
lecznictwa? Pewn  pomoc w  poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie znale	 
mo na w  artykule jednego z psychiatrów krakowskich, Artura Mnicha: System 
40 C.P.  HEMMINGS,  Rethinking  Medical  Anthropology:  How  Anthropology  is  Failing 
Medicine, 100.
41 Por. W. SZUMOWSKI, Filozofia medycyny, Kraków 1948, passim.
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lecznictwa oparty na coraz bardziej szczegó owej znajomo ci choroby nie two  -
rzy zdrowia. Im gorliwiej szukamy chorób, tym bardziej trzeba b dzie rozwija  
techniczne zaplecze oraz coraz wi cej i  d u ej  kszta ci  personel.  Nadmierna     
naukowo ,  (obsesyjne rozdzielanie) analiza  i  wiwisekcja  naukowa, skrajna 
racjonalizacja, nieufanie intuicji lekarskiej d awi  w   zarodku ka dy odruch y  -
cia wewn trznego 42. Wydaje si , e wi ksza koncentracja rodowisk medycz    -
nych na zdrowiu i sanogenezie ni  na chorobie i  patogenezie  stanie si  mo li  -
wa,  je li  zdecyduj  si  one na  odwo anie si  do antropologii  podkre laj cej        
wyj tkowo  i   godno  osoby ludzkiej.
Jedyn  antropologi , która w a nie w     ten sposób pojmuje cz owieka jest an -
tropologia chrze cija ska. Jej podstaw  s  zarówno teksty biblijne, jak i     inter-
pretacje teologiczne oraz filozoficzne. Antropologia  chrze cija ska chce rów  -
nie  uwzgl dnia  ca o  wiedzy biologicznej  i      medycznej.  Jej  podstaw  jest  
prawda o stworzeniu cz owieka na obraz i  podobie stwo Bo e (por. Rdz 1,26),   
z której wynika, e ycie cz owieka jest darem dzi ki któremu Bóg udziela co     
z Siebie stworzeniu43. Fundamentalne znaczenie mo e mie  dla nauk medycz  -
nych teza antropologii chrze cija skiej g osz ca, i  tylko cz owiek jest osob :        
posiada «godno  podmiotu i  warto  celu» 44. Z faktem bycia osob , wi e si   
równie  fakt i , Ka da osoba ludzka w    swojej niepowtarzalnej wyj tkowo ci   
nie jest z o ona tylko z   ducha, lecz tak e z  cia a, i  dlatego w ciele i przez cia o  
dociera si  do samej osoby w  jej konkretnej rzeczywisto ci 45. Teza ta, niestety, 
nie znajduje jeszcze powszechnego uznania w rodowiskach medycznych, które  
zazwyczaj nie bior  pod uwag  faktu, i   ycie ludzkie jest równocze nie i      nie-
rozdzielnie cielesne i duchowe46.
Cho  od prawie czterdziestu lat funkcjonuje rozró nienie pomi dzy medy   -
cyn  naturalistyczn  (ang.    naturalistic medicine) a medycyn  personalistyczn  
(ang.  personalistic medicine)47, to zarówno do jednej, jak i drugiej podchodzi 
si  w  oparciu o ateistyczn  antropologi  scjentystyczn . Naturalistyczne modele    
medyczne staraj  si  wyja ni  chorob  jako skutek bezosobowych si  lub wa      -
runków, a w tym zimna, ciep a czy innych si , które zak ócaj  równowag  orga     -
nizmu. W medycynie personalistycznej wielkie znaczenie maj  relacje spo ecz  -
ne mi dzyosobowe. W  ramach tej koncepcji choroba mo e by  spowodowana   
42 A. MNICH, Postawa lekarza w s u bie yciu i    zdrowiu osoby  pacjenta,  ycie i  P odno    
2 (2009), http://www.zycieiplodnosc.pl/kwartalnik/artykul/102/ (3.11.2012).
43 PAPIESKA RADA DS.  DUSZPASTERSTWA S U BY   ZDROWIA,  Karta  pracowników s u by   
zdrowia, Watykan 1995, pkt. 11.
44 Tam e , pkt. 38.
45 Tam e , pkt. 39.
46 Tam e , pkt. 39.
47 Por. G.M. FOSTER, Disease etiologies in non-Western medical systems, American Anthro-
pologist 78 (1976) 4, 773781.
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przez innego cz owieka (np.  czarownika)  lub przyczyn  poza-ludzk  (np.  z a     
si a ,  czy  duch  przodka)48.  Dowarto ciowanie  roli  relacji  mi dzyosobowych   
w medycynie personalistycznej nale y potraktowa  jako istotny krok w   kierun-
ku medycyny zorientowanej na integralnie rozumian  osob  ludzk , ale ci gle     
jeszcze niewystarczaj cy. Brakuje bowiem w  modelu medycyny personalistycz-
nej uznania, i  na mocy zjednoczenia substancjalnego z  dusz  rozumn , cia o    
ludzkie nie mo e by  uwa ane tylko za zespó  tkanek, narz dów i      funkcji; nie 
mo e by  oceniane na równi z   cia em zwierz t, jest bowiem istotn  cz ci  oso     -
by, która przez to cia o objawia si  i   wyra a 49.
Od rozumienia cz owieka jako osoby w  du ym stopniu zale y równie  poj   -
mowanie choroby. Nie powinno wi c dziwi , e w    Karcie pracowników s u by   
zdrowia  dokumencie przygotowanym przez Papiesk  Rad  ds. Duszpasterstwa   
S u by Zdrowia  choroba zosta a zdefiniowana w    odniesieniu do osoby ludz-
kiej:  ycie cielesne, chocia  uczestniczy w   transcendentnej warto ci osoby, od -
zwierciedla przez swoj  natur  tymczasowo  kondycji ludzkiej. Staje si  ona     
widoczna szczególnie w chorobie i cierpieniu, które s  prze ywane jako niedy  -
spozycja ca ej osoby. Choroba bowiem i  cierpienie s  do wiadczeniem, które do  -
tyczy nie tylko cia a, ale ca ego cz owieka w    jego jedno ci duszy i  cia a. Choro -
ba jest czym  wi cej ni  faktem klinicznym, który mo e by  opisany w      sposób 
medyczny. Jest zawsze stanem cz owieka jako chorego. Pracownicy s u by zdro   -
wia powinni odnosi  si  do chorego zgodnie z   t  integralnie ludzk  wizj . Cho   -
dzi o to, by posiadali, wraz z odpowiedni  kompetencj  techniczno-zawodow ,    
wiadomo  warto ci i    znacze , jakie nadaj  sens chorobie i   ich pracy oraz czy-
ni  z  ka dego jednostkowego przypadku klinicznego spotkanie ludzkie 50. Pod-
sumowuj c powy szy cytat, mo na by powiedzie , e z      punktu widzenia chrze-
cija skiej  antropologii  medycznej,  dzia alno  medyczno-sanitarna  powinna     
mie  szczególny charakter  relacji  mi dzyosobowej  51.  Je li tak, to lekarz nie  
powinien traktowa  chorego jako anonimowej jednostki, w  odniesieniu do której 
stosuje posiadan  wiedz  naukow  i    zawodow . Chory powinien by  dla niego   
przede wszystkim chor  osob  ludzk , z    któr  jest w  osobowej relacji.
48 E.J. SOBO,  Theoretical and Applied Issues in Cross-Cultural Health Research. Key Con-
cepts and Controversies, w:  Encyclopedia of Medical Anthropology.  Health and Illness in the 
Worlds Cultures, Volume I: Topics, New York, NY 2004, 7: Naturalistic models explain sickness 
as due to impersonal forces or conditions, including cold,  heat, and other forces that upset the 
bodys balance. Personalistic approaches, however, ascribe illness to active external agents. The 
agent involved in a given case may be human (such as a sorcerer), or non-human (such as an evil 
force or ancestral ghost).
49 PAPIESKA RADA DS.  DUSZPASTERSTWA S U BY   ZDROWIA,  Karta  pracowników s u by   
zdrowia, pkt. 39.
50 Tam e , pkt. 53.
51 Tam e , pkt. 2.
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Do tej  pory  nie  stworzono chrze cija skiej  antropologii  medycznej  jako   
osobnej interdyscyplinarnej czy te  transdyscyplinarnej dziedziny nauki. Osobi -
cie jestem przekonany, e taka dziedzina nauki jest potrzebna, gdy  dzi ki te    -
mu stanie si  mo liwa bardziej pog biona refleksja nie tylko nad chorob , le    -
czeniem czy zdrowiem, ale przede wszystkim nad sam  osob  ludzk , nad jej    
cierpieniem i ró nego rodzaju uwarunkowaniami:  duchowymi,  psychicznymi,  
fizjologicznymi. Dzi ki uwzgl dnieniu w   medycznej refleksji nad cz owiekiem  
m dro ci pochodz cej z    Biblii i Tradycji Ko cio a stanie si  mo liwe bardziej     
osobowe traktowanie choroby, leczenia czy zdrowia. Chrze cija stwo wnios o    
w wiat ca kiem nowe, w   porównaniu z wszystkimi innymi religiami czy syste-
mami filozoficznymi,  rozumienie cz owieka.  Chrze cija ska koncepcja  osoby    
ludzkiej jest rewolucyjna, gdy  g osi, e Bóg sta  si  cz owiekiem, umar , zmar       -
twychwsta  i  zes a  Swego Naj wi tszego Ducha, aby cia o cz owieka nie tylko       
zosta o uduchowione (por. 1 Kor 15, 44), ale i  przebóstwione. Przebóstwienie 
(gr. theosis) ludzkiego cia a, które g osili greccy Ojcowie Ko cio a, a     do wiad -
czali wybrani arliwie mi uj cy Boga i    swoje cia o hezycha ci, dla wspó cze   -
snego cz owieka jawi si  jako iluzja, urojenie, niemo liwo . Tymczasem, je li      
w odniesieniu do cia a zastosuje si  odkrycia fizyki kwantowej to objawi  si    
nowe horyzonty my lenia, gdy  materia jest form  energii, a    energia mo e by  
energi  wietln . Cia a hezychastów ja niej ce przedziwn  Bo  wiat o ci               
przenikni te przez niestworzone Boskie Energie  stanowi  dowód na to,  e    
zbawienie, czyli ca kowita przemiana cielesnej osoby ludzkiej, nie jest abstrak -
cj , lecz zapowiedzi  i   obietnic , któr  Trójjedyny Bóg pragnie spe ni . Ka dy      
z nas do wiadcza, e cz owiek jest cia em, a     zarazem to cia o przekracza, gdy  
jest duchem. My lenie o  misterium osoby ludzkiej, z chrze cija skiego punktu   
widzenia, wprowadza w stan aporii  trudno  pozornie niemo liw  do prze   -
zwyci enia   gdy  wymaga uznania, i  cz owiek jest  zarówno uduchowio    -
nym cia em, jak i  uciele nionym duchem. I  jako taka w a nie ka da osoba    
ludzka  wchodzi  w relacje z innymi  osobami  ludzkimi,  osobowymi  duchami 
(z ymi i  dobrymi), a zw aszcza z  Osobowym Trójjedynym Bogiem. Je li zatem  
odwa ymy si ,  aby w   wietle chrze cija skiej  antropologii  spojrze  na osob     
ludzk , to wówczas atwiej b dzie mo na w     medycynie zmieni  powszechnie  
przyj te stereotypy choroby, leczenia i  zdrowia. Z pewno ci  b dzie to zmiana    
jako ciowa,  której  stopie  b dzie  zale ny  od  wspó dzia ania  (gr.        synergeia) 
ludzkiej wolnej stworzonej woli (gr. energeia) z Bosk  woln  niestworzon  wo   -
l  (gr.  energeia).
Chrze cija stwo jest religi , która prowadzi ku uzdrowieniu. Uzasadnienie    
tego ogólnego stwierdzenia znale  mo emy w	   samej Osobie Jezusa Chrystusa 
oraz w Jego nauczaniu,  co po wiadcza  zarówno wiadectwo Ewangelii,  jak   
i tradycji patrystycznej, liturgicznej, ascetycznej. Bóg-Cz owiek nie tylko g osi   
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Dobr  Nowin  o   zbawieniu, ale sam uzdrawia  z  wszelkiego rodzaju chorób: 
duchowych, psychicznych i fizycznych. Jezus jest Zbawicielem (gr. Soter) i le-
karzem (gr. iatros). On, który jest Drog , Prawd  i   yciem (J 14, 6), rozja -
nia nam drog  ku mniej redukcjonistycznemu, a   bardziej ca o ciowemu trakto  -
waniu  cz owieka  jako  osoby,  zw aszcza  gdy  jego  udzia em  jest  cierpienie    
i choroba. Ostatecznie bowiem tak uzdrowienie z choroby, jak i samo zdrowie 
jest tajemnic  dzia ania Bo ej aski w     cz owieku.
The Understanding of the Human Person
in Traditions of Christian East and West
and Comprehension of the Human Being in Medical Anthropology
Summary
Such issues as illness, treatment and health have been very important for ev-
ery man and in every society. It is very difficult to define precisely these notions 
because they are based on the conception of human being. The anthropological 
presuppositions determine not only diagnosis of possible sources of  illnesses 
but have also decisive influence on methods of treatment.
This article has been an attempt of comparing philosophical and theological 
anthropology of Christian East and West with contemporary medical anthropol-
ogy. The Author starts with questions concerning an identity of human being. 
Then there is presented the reductionist  approach,  which is characteristic for 
pluralistic philosophical thought on man. The central part of the article shows 
the timeless value and characteristics of the Christian concept of the person. The 
image of man in the contemporary medical anthropology has been shown in the 
fourth part of the elaboration. In the final part of the article it has been stated the 
question to what extent could Christian anthropology modify the generally ac-
cepted stereotypes of disease, treatment,  and health.  Author gives some argu-
ments for a creation of a new field of science, namely Christian Medical An-
thropology.
